Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

_ Salade Casacion Laheral

FERNANDO CASTILLO CADENA

Maglstrado ponente

AL1455-2023
Radicacién n.° 97125
* Acta 20

_Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés
(2023).

Decide la Sala el recurso de queJa formulado por el
apoderado judicial de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
- FIDUPREVISORA S.A. en calldad de vocera del
PATRIMONIO AUTONOMO DEL FONDO NACIONAL DEL
PASIVO PENSIONAL DE ‘LA ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. E.S.P. - FONECA (ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P.) gé’ﬁtra el autb'de 10 de agosto.de 2022 proférido por
el De‘sfjacho Noveno de la Sala Laboréi del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranqullla que negd el recurso
extraordinario de casacmn interpuesto en contra la
prov1den01a de 31 de enero de 2022, en el proceso ord1nar10
laboral de primera. instancia que promov1eron CARLOS DE
JESUS PANTOJA GARCIA y JESUS MARIA RODRIGUEZ
GONZALEZ en contra de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
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I. ANTECEDENTES

Carlos De Jesus Péﬁtoja Garcia y Jesus Maria
Rodriguez Gonzalez preSehtaron demanda ordinaria laboral
en contr'a}de Electricaribe S.A. E.S.P., con el fin dé que se le
ord‘e:ﬁara el cumplimiento de las normas convencionales y se
les pagara el 100% de la mesada pensional; consecuencia de
ello, se le condenara a cancelar de manera indexadafl'a
mesada 14 adicional del mes de junio, desde el ano 2014 y
31gu1entes para el primero, y, para el segundo desde junio
deHZO 16 y siguientes; las costas, lo que extra y ultra petita

resulte probado dentro del proceso.

El Juzgado Quinto Laboral del C1rcu1to de Barranquﬂla

en prov1den01a de 25 de junio de 2021 resolvio:

PRIMERO. DECLARAR que los demandantes CARLOS DE
JESUS PANTOJA GARCIAcon C.C. 13.241.311 y JESUS MARIA
RODRIGUEZ GONZALEZ con C.C. 14.225.406, tienen derecho a
que ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. sucedida procesalmente por la
NACION-SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en su
calidad de VOCERA Y ADMINISTRADORA del FONDO NACIONAL

. DE PASVIO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. - FONECA,
continte pagando el 100% de la mesada 14 adicional dejada de
pagar por COLPENSIONES:

SEGUNDO. DECLARAR probada la excepcién de PRESCRIPCION
de las mesadas adicionales (mesada 14) de Jumo de 2016,
1nclus1ve, hacia atras.

, TERCERO. CONDENAR a la NACION-SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. en su calidad de VOCERA Y ADMINISTRADORA
del FONDO NACIONAL DE PASVIO PENSIONAL - Y
PRESTACIONAL DE LA 'ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P. — FONECA sucesoras procesales dé ELECTRIFICADORA
DEL CARIBE - ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. a reconocer y pagar
al demandante, CARLOS DE JESUS PANTOJA GARCIA, la suma
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de TREINTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA'Y SEIS
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($
35.596.899) y al demandante JESUS MARIA RODRIGUEZ
GONZALEZ la suma de VEINTISEIS MILLONES
NOVECIENTOSSESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
DIECINUEVE PESOS MCTE ($ 26.968.319) por concepto de saldo
restante de las mesadas adicionales de junio de los afos 2017,
2018, 2019 y 2020. Valores que deberan ser indexados al
momento de pago. A partir de la ejecutoria de esta providencia
- las demandadas continuaran pagando a los demandantes la
mesada 14 adicional dejada de reconocer por COLPENSIONES.

CUARTO. Se ORDENA descontar del retroactivo anterlor los
correspondientes aportes a salud.

QUINTO. COSTAS a cargo de las demandadas.

. ‘Inconformes con la decision de primer grado, las partes
interpusieron recurso de apelacion, y por sentencia de 31 de
‘enero de 2022, la Sala Segunda Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Barranqliilla, dispuso:

- 1° CONFIRMAR la sentencia apelada de fecha 25 de junio de
2021 proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Barranquilla, en €l proceso ordinario laboral de primera instancia
promovido por los sefiores CARLOS DE JESUS PANTOJA
GARCIA y JESUS MARIA RODRIGUEZ GONZALEZ ~contra
ELECTRICARIBE S. A E.S.P.

2° COSTAS a cargo del demandante, de la SUPERINTENDENCIA

DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y defl] PATRIMONIO
" 'AUTONOMO FONDO NACIONAL DE PASIVO PENSIONAL DE LA

ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.- FONECA.

3° EN su oportumdad REMITIR el expediente al juzgado de
origen.

De ahi que, la parte demandada Fiduprevisora S.A. en
calidad de vocera de Electricaribe S.A. E.S.P. interpuso
recurso extraordinario de casacién y, mediante proveido. de

10 de agosto de 2022, fue negado porque:
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[...] las condenas impuestas a favor de cada uno de los
demandantes, las cuales, tal como se observa en el numeral 3 de
la sentencia de primera instancia, dieron como resultado y de
manera independiente, un monto que no superé los 120 SMLMV
vigente al afio 2022, siendo asi, insuficiente el interés juridico
para recurrir de .la’ FIDUCIARIA LA PREVISORA. S.A.-
FIDUPREVISORA S.A. en calidad de administradora y vocera del
PATRIMONIO AUTONOMO FONDO : NACIONAL “DE PASIVO
PENSIONAL DE LA ELECTRIF‘ICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P.- FONECA, por lo cual se negara el recurso de casacion.

Por lo anterior, la parte demandada presenté recurso de
reposicion y, en subsidio, el de queja, al senalar que:

[.]

Interpongo los mencionados recursos ya que, [...], estan

- ‘adelantando los calculos actuariales para la correspondiente
indexaciéon y para efectos de los supuestos reajustes de las
mesadas pensionales del demandante hacia el futuro que estan
siendo elaborados probablemente arrojarian como resultado:que
la cuantia de la condena podria exceder una suma equivalente
120 salarlos minimos mensuales legales vigentes.

Por auto de 23 de noviembre de 2022, el colegiado no
repuso su decisién, concedié el recurso de queja y remitio el

expediente a esta Corpora_ciéﬁ para lo pertinente.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 110 y 353
del Codigo General del Proceso se corri6 el traslado de rigor,
término dentro del cual, no se recibid pronunciamiento

alguno.
II. CONSIDERACIONES
La jurisprudencia de la Co“r‘poracic’)n ha precisado que
la viabilidad del recurso de casacién esta supeditada a que

se acredlten los 51gu1entes presupuestos (i) se 1nstaure

contra sentenc1as que se profieran en procesos ordlnarlos, (ii)
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se interponga en término legal y por quien tenga la calidad
de parte y acredite la condicién de abogado o, en su lugar,
esté debidamente representédo por apoderado Yy, (iii) se
acredite el interés econdémico para recurrir previsto en el
articulo 86 del Codlgo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
8001a1

Respecto a este ultimo, la Sala ha indicado que esta
determinado por el agtéﬁo que el interesado sufre c'c;n la
sentenoia‘ que recurre. En el caso del demandad’ol tal valor
esta ‘delimitado por las condenas que econémicamente lo
perJudlcan y, en el del demandante lo define las pretensiones
que le han sido negadas en las instancias o que le fueron
revocadas (CSJ AL467-2022).

| "I‘Ahora, en ambos casos . debe analizarse si la
inconformidad que se plantea en el recurso guarda relacion
con los reparos que exhibi6é el interesado respecto de la
sentenc1a de prlmer grado y verificarse que el agravio
respectlvo sea determinado o determlnable, para asi poder

cu,anuﬁcarlo.

En el presente asunfo, se observa que el interés
econdmico o la summa gravaminis para recurrir en casacion
por parte del demandado recae puntuélmente, en la condena
impﬁésta por el reconocimiento y "pago de la mesada 14 -de
forma indexada-, desde el aﬁc; 2017; que, en tratandose del
pago de mesadas pensmnales y, al tener el caracter de
derechos VltalICIOS de tracto sucesivo, estan delimitadas por

su incidencia futura. No obstante, y, en virtud de los
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principios de economia y celeridad procesal, baste con tener

~en cuenta, para establecer el 1nteres economico calculado de

manera individual —por ser litis consorcio facultatlvo—- el
valor de las mesadas pensmnales desde la fecha de segunda
instancia (31 de enero de 2022) hasta la expectativa de vida
probable de los démandantes,l sin que resulte necesario

cuantificar los demas emolumentos (CSJ AL396-2022).

Ahora con el ﬁn de verlﬁcar el 1nteres para recurr1r en
casacién, la Sala reahzo las operacmnes aritméticas

correspondlentes de lo cual se obtuvo el siguiente resultado:

1. Frente al demanﬂante Jesus Maria Rodri_guei

Gonzalez.

' VALOR DEL RECURSO »  $135.014660,68

ASPECTOS A CONSIDERAR PARA VERIFICAR LA INCIDENCIA FUTURA DE LA MESADA
PENSIONAL #14 SEGUN LA EXPECTATIVA DE VIDA DEL OPOSITOR VALOR

Fecha de nacimiento del opositor - : 26/11/1954
Fecha de fallo de segunda instancia - . 31/01/2022
Edad en afios del opositor a fecha de fallo de segunda instancia . ' 67,18
Expectativa de vida en afos de opositor a partir de fecha de fallo de segunda 1nstanc1a 17,27
Cantidad de pagos de mesada #14 al afio 1
Valor de mesada pensional a fecha de fallo de segunda instancia $ 7.817.872,65

INCIDENCIA FUTURA |$ 135.014.660,68

2. Frente al demandante Carlos de Jesis Pantdja

.
Garcia

' VALOR DEL RECURSO e e 8192.993,412,09
SCLAIPT-06 V.00 6
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ASPECTOS A CONSIDERAR PARA VERIFICAR LA INCIDENCIA FUTURA DE LA MESADA

PENSIONAL #14 SEGUN LA EXPECTATIVA DE VIDA DEL OPOSITOR VALOR

Fecha de nacimiento del opositor - 21/12/1950]
Fecha de fallo de segunda instancia 31/01/2022
Edad en afios del opositor a fecha de fallo de segunda instancia 71,12
Expectativa de vida en afios de opositor a partir de fecha de fallo de segunda instancia 14,53
Cantidad de pagos dc mesada #14 al arnio 1
Valor de mesada pensional a fecha de fallo de segunda instancia $ 11.905.947,15

INCIDENCIA FUTURA |$ 172.993.412,09

) _Lﬁégo, en el pr-esente caso, se tiene que el tribunal err6
al'ilrfegar el recurso de casacion, toda vez que el resultado de
las condenas que fueron proferidas en primera instancia y
confirmadas.en segundo grado en favor de los demandantes,
los ser’llo‘r'e'sA Jesus ~_AMarlia Rodriguez Gonzalez y Carlos de
Jesas'P‘antoja Garcia arrojan un total de $135.014.660,68 y
$1‘7 2.993.412,09 respectivameni:e, rubros que exceden
individualmente los 120 sglar‘iAos minimos legales mensuales
vigentes requeridos pa:a--‘éonceder el recurso extraordinario,
que para la fechaﬁ,‘d'é la sentencia de segunda instancia
equivalen a la suma de $120.000-.000 por cuanto el salario

minimo para la fecha ascendia a $1.000,000.

En consecuencia, habra de declararée mal denegado el
recurso . e'xtraordinari'o de casacion interpuesto- y se
conpééleré el mismo, en contra de _la‘sentencia de 31 de enero
de 2022, proferida por la Sala Segunda Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.
Sin costas.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR MAL DENEGADO el recurso
extraordmano de casacion formulado por el apoderado
judicial 'de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA S.A. en calidad de vocera del
PATRIMONIO AUTONOMO DEL FONDO NACIONAL DEL
PASIVO PENSIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. E.S.P. - FONECA (ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P.) contra la senféhcia de 31 enero'cllé 2022 proferida por
la Sala Segunda Laboral del Tribuﬁ-al Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, en cl-p”roceso ordinario laboral de
primera instancia que promovieron CARLOS DE JESﬁS
PANTOJA GARCIA 'y JESUS MARIA RODRIGUEZ
GONZALEZ en contra de ELECTR.ICARIBE S.A. E.S.P.

SEGUNDO: CONCEDER" el recurso de casac1on
1nterpuesto por el apoderado judicial de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.A. en cal_ldad de
vocera del PATRIMONIO AUTONOMO DEL FONDO
NACIONAL DEL PASIVO = PENSIONAL DE LA
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. - FONECA
(ELECTRICARIBE S. A E S.P. ).

TERCERO: Sinl Costas.

CUARTO: REMITIR las p*fe.sentes diligencias a reparto

para lo pertinente.

Notifiquese y cumplase.
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Presidente (E) de 1a Sala

No firma por ausencia justificada

GERARDO BOTERO ZULUAGA

 IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

SCLAJPT-06 V.00




SCLAJPT-06 V.00

Radicacién n.° 97125

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

No firma por ausencia justificada

MARJORIE ZONIGA ROMERO




£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 26 de junio de 2023 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 098 la
providencia proferida el 04 de junio de 2023.

74

7N

SECRETARIA

£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 29 de junio de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 07
de junio de 2023.

SECRETARIA
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